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1. LINGVISTICA LIMBILOR iN CADRUL
LINGVISTICII INTEGRALE

Lingvistica integrald a lui Eugeniu Cogeriu nu e doar o altd lingvistica
structuralistd, asa cum se spune uneori, ci una care anticipd sau integreaza
creativ si de multe ori polemic orientari specifice tuturor marilor scoli
lingvistice ale secolului al XX-lea si ale inceputului de secol XXI: scoala
structuralistd (inclusiv glosematica), cea generativ-transformationald, orientarea
pragmaticd, lingvistica textului si/sau analiza discursului. Integralismul ling-
vistic implicd o atitudine antipozitivista extrem de originald, modernd si unitara
care recupereazi tot ceea ce a fost eliminat sau pus intre paranteze indeosebi de
citre structuralism. Aceastd orientare, care in mod normal ar trebui s& domine
lingvistica secolului al XXI-lea, ar putea fi definitd, in esentd, ca un
poststructuralism polifonic cu un puternic fundament si cu frecvente insertii de
teorie si filozofie a limbajului ca, de pildd, concilierea viziunii saussuriene a
limbii ca sistem de opozitii functionale cu viziunea humboldtiand, de sorginte
aristotelicd, a limbajului ca enérgeia, ca sistem dinamic, ca activitate creatoare.

Se pare ci cea mai cunoscutd contributie a lui Coseriu in lingvistica se
refera la celebra trihotomie sistem-normd-vorbire. De fapt mai importantd € o
altd trihotomie, mult mai generald, a nivelurilor/planurilor limbajului insusi:
planul universal, planul istoric si planul individual. Toatd arhitectura impre-
sionantului edificiu numit lingvisticd integrald se sprijina pe aceasta structurare
trihotomicd. S-ar putea chiar afirma cd intreaga lingvisticd integrald are la baza
formula C,’. Incd din studiul Determinare si cadru', Coseriu afirmd ci
lingvistica ar trebui, de fapt, si cuprinda trei lingvistici: a limbajului, a limbii §i
a textului. Detaliind, Johannes Kabatek afirmi ci e vorba de ,,0 lingvisticd a
vorbirii — a nivelului universal — in care avem, pe de o parte, mecanismele
universale de determinare ale semnelor lingvistice, si pe de altd parte cadrele:
tot ceea ce inconjoard semnele lingvistice, lumea fizicd, diferitele contexte

' Determinacién y entorno. Dos problemas de una lingiifstica del hablar, in
,,Romanistisches Jahrbuch”, VII, 1955-1956, pp. 24-54. Trad rom.: Deferminare si
cadru, in vol. Teoria limbajului si lingvistica generald. Cinci studii, editie in limba
romana de Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2004, pp. 287-329.
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(verbal, extraverbal, cultural, istoric etc.) — adicd ceea ce, mai mult sau mai
putin mai tirziu se va numi pragmaticd. A doua lingvistica este cea a limbilor si
a structurilor sale, in care trebuie dusi la bun sfirsit intr-un mod exhaustiv sicu
o metoda coerentd analiza structurald, dar dincolo de structural trebuie sa
identificdm si ceea ce este normal in realizarea sistemelor si trebuie sd ne dim
seama ca o limba nu este ceva unitar si omogen, ci ci prezinti variatie spatial,
sociald si stilistica. In sfirsit, in al treilea rind Coseriu postuleaza o lingvisticd a
textului, disciplind inexistenta in anii *50, si care doar mult mai tirziu va aparea
in diferite spatii culturale”'.

Conceptul de tip lingvistic se cristalizeazi in gindirea coseriand intre
anii 1962 si 1965, adica intre aparitia la Montevideo a studiului Sistema, norma
¥ habla (care avea sa revolutioneze toati gindirea lingvistica a celei de-a doua
parti a secolului al XX-lea) si prezentarea la cel de-al Xl-lea Congres
International de Lingvistica si Filologie Romanici de la Madrid a studiului
Sincronia, diacronia y tipologia (care avea sa fie publicat in 1968).

Conceptul de /imba istoricd se structureazi astfel in teoria lui Eugeniu
Coseriu®:

' Johannes Kabatek, T raditie §i inovatie: aborddri lingvistice de la Saussure pind in
secolul al XXI-lea, in vol. Sanda-Maria Ardeleanu, loana-Crina Coroi, Dorel Finaru
(coordonatori), Limbaje si comunicare, vol. XIII, partea a Il-a, Casa Editoriald
Demiurg, Tasi, 2015, p. 80.

o, printre altele, Sincronia, diacronia y tipologia, in Actas del XI Congreso
Internacional de Lingiiistica y Filologia Romdnicas (Madrid, 1965), vol. 1, Madrid,
1968, pp. 269-283; retiparit in vol. EI hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y
metodologfa lingiiistica, Editorial Gredos, Madrid, 1991, pp. 186-200; EI sistema
verbal romdnico, Siglo XXI editores, Mexico DF-Madrid, 1996, pp. 36-37; Sistem,
normd §i tip, in vol. Lectii de lingvisticd generald, Editura ARC, Chisinau, 2000, pp.
275-284.
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DOREL FINARU

Cei mai multi lingvisti, unii dintre ei chiar buni sau foarte buni
cunoscatori ai operei coseriene, au vizut in aceasta transformarea celebrei
trihotomii sistem-normd-vorbire in cvadrihotomia zip-sistem-normd-vorbire. in
realitate, e vorba de o percepere gresitd a perspectivei lui Eugeniu Coseriu,
pentru ca e vorba de fapt de doua trihotomii, sistem-normd-vorbire sl tip-sistem-
normd, care corespund unor planuri diferite ale limbajului. Manfred
Ringmacher observa ci »La premiére triade reléve d’une discussion des
concepts de langue et de parole de la tradition saussurienne, ou I’introduction
d’un troisiéme terme équivaut a la constatation d’une pluralité de dimensions de
I’opposition notionnelle entre langue et parole. La deuxieme triade réitere
Iincidence de la fonctionnalité, de fagon que la fype est au systéme ce que le
systeme est a la norme cosérienne”’.

Lingvistica limbilor e o parte componenta a lingvisticii integrale cose-
riene, care urmireste cunoasterea limbajului in toate ipostazele sale. Adunind
observatiile raspindite in mai multe dintre lucrdrile lui Coseriu® s-ar putea
obtine urmatorul tabel sinoptic:

\ Punct de
‘vedere Activitate | Competentd | Produs Evaluare Continut | Lingvistici
\\ (enérgeia) | (dynamis) (érgon) lingvistic
\\
N
Plan \\
X

universal vorbire elocutionald |totalitatea congruent/ |desemnare | generald
in general »Vorbirii” |incongruent

istoric limba idiomatica | (limba corect/ semnifi- | alimbii
concreta abstractd) | incorect catie

individual discurs expresiva text adecvat/ sens a textului

L inadecvat

Manfred Ringmacher, Coseriu et Ia . Grammaire mexicaine”. Les horizons
humboldtiens de la typologie linguistique coserienne, in Eugenia Bojoga, Oana Boc,
Dumitru-Cornel Vilcu (editori), Coseriu: perspectives contemporaines, tome 1, Presa
Universitard Clujeana, Cluj-Napoca, 2013, p. 220.

? W printre altele, Coseriu 1955-56/2004/2009; 1973/1981/2000; 1988/1992; 2001-
2002.
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Lingvistica limbilor lumii

Obiectul propriu de cercetare al structuralismului lingvistic' este nivelul
istoric al limbilor, celelalte doud planuri fiind aproape complet neglijate. Dar
chiar la nivelul istoric al limbilor, scoala structuralista s-a focalizat asupra
sistemului functional al limbilor istorice. Intr-un studiu cu valente vizionare
asupra lingvisticii, intitulat Dincolo de structuralism, Coseriu observa ca exista,
chiar 1n acest plan istoric, alte doud niveluri care ar trebui sd se bucure de mai
multd atentie in viitor: ,nivelul normei, adicd al realizdrii normale in
comunitatea lingvistica, si nivelul tipului, nivelul principiilor de organizare, al
principiilor de structurare a limbilor™. La nivelul limbilor, structuralismul, asa
cum o arata si numele sdu, trebuie si se limiteze la studiul analitic al structurilor
si al realizarilor acestor structuri. Insa acest fapt implica o serie de diferentieri
prealabile, implicite, care ar putea fi cuprinse in seria: ,,cunoasterea limbajului —
cunoasterea [ucrurilor, limbaj primar — metalimbaj, sincronie — diacronie, teh-
nica liberd — discurs repetat, limba functionala — limba istorica™.

Lingvistica limbii (de fapt, a limbilor) vizeaza planul istoric al limba-
jului pentru c3 acesta se transforma dintr-o entitate virtuala intr-una reald ,,dupd

" In privinta limitarilor structuralismului, Coseriu mai observa ca ,,in ceea ce priveste
tehnica liberd in sine, structuralismul implicd diferentierea intre limba functionald si
limba istoricd si concentrarea pe limba functionald. O limbd istoricd este o limba
constituits istoric si recunoscuta istoric ca atare de comunitatea care o vorbeste, precum
si de comunitatile care vorbesc alte limbi; o limba care, in mod normal, este desemnatd
printr-un adjectiv ,,propriu”, de exemplu, limba romdnd, limba cataland, limba francezd
etc. Or, o limba istoricd nu este un sistem omogen: ea este o colectie de sisteme diferite
care intr-o anumitd masurd coincid, iar in altd masurd se diferentiazd unele de altele,
chiar si la nivelul structurilor si al functiilor opozitive. Intr-o limba istorica, exista
diferente binecunoscute in spatiu, sau diatopice, precum si diferente intre straturile
socio-culturale ale comunitatii (diferente diastratice), dar si diferente intre modalitatile
de exprimare determinate de tipurile de situatii ale activitétii de a vorbi, diferente pe care
eu le numesc diafazice. Si mai existd si unitéti, ,,limbi” unitare intr-unul sau celdlalt
sens. In cele trei sensuri ale varietitii existd omogenitate: ,,sintopicul”, numit ,dialect”;
,sinstraticul”, numit ,,nivel de limba”; ,sinfazicul”, pe care il putem numi ,stil de
limba”. Or, obiectul specific lingvisticii structurale este limba functionald, adicd limba
ca sistem omogen: o limba care este in acelasi timp sintopicd, sinstratica si sinfazica (un
singur dialect, un singur nivel de limba i un singur stil de limbd). Dacd in limba istorica
existd, dupd cum existd in limbi intotdeauna, o Intreagd serie de dialecte, precum si o
intreagd serie de niveluri si de stiluri de limbd, acestea trebuie studiate separat, din
punctul de vedere al structurilor, care nu pot fi stabilite decit raportate la o limbd
functionala.” (Dincolo de structuralism, in vol. Omul si limbajul sau, p. 297).

2 Eugeniu Coseriu, Onmul si limbajul sdu. Studii de filozofie a limbajului, teorie a limbii
si lingvisticad generald, Antologie, argument, note, bibliografie si indici de Dorel

¢ Finaru, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2009, p. 295.

Ibidem.
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o0 tehnica determinats si conditionatd istoric, adica in acord cu o limba. Limbile
sint, intr-adevir, tehnici istorice ale limbajului $i, in mésura in care se stabi-
lizeaza ca traditii ferme si specifice, recunoscute de propriii lor vorbitori si de
vorbitorii altor limbi, se obisnuieste a fi desemnate prin adjective proprii ce le
identifica din punct de vedere istoric (limba romdnd, limba germand etc.)”!.
Considerea limbii ca realitate izolati de vorbirea careia ii corespunde are
avantajele si dezavantajele sale.

Aceastd separare ,,face posibil studiul direct si comparativ al tehnicilor
istorice ale vorbirii: gramatica si, intr-un anumit sens, toati lingvistica se
fundamenteazi pe aceasti perspectivi. In acelagi timp, studiul limbajului ca
«limbd» ne permite si-1 separim de conditionarile si scopurile ocazionale ale
actelor de vorbire i, prin urmare, si ne apropiem de ceea ce este universal in
limbaj si sd considerdim scopurile ocazionale ale vorbirii ca posibilitati, nu ca
esentd a limbajului. Mai mult, constatarea diversitatii limbilor si fireasca lor
comparare ulterioara ne permit si separim limbajul de lucrurile desemnate si sa
remarcam, in acest fel, cd limbajul nu este o nomenclaturs pentru lucruri deja
date ca atare, ci nu se datoreazi nici pvoet, nici 0éoet, unei experiente extra-
lingvistice, ci nu este «in mod naturaly necesari nici 0 delimitare idiomatica si
cd, drept urmare, atit continuturile cit si faptele materiale («sunete») ale limbilor
sint, cum se obignuieste si se spuna, «arbitrare», adicd motivate doar istoric si
nu in mod «natural» (sau in sens cauzal)”?,

Pe lingd aceste avantaje evidente, o lingvistica a limbilor separatd de o
lingvistica a vorbirii ascunde, in viziune coseriand, sase riscuri care ne pot
indeparta de o descriere adecvati a esentel limbajului:

»a@) Riscul de a ignora relatia limbajului cu extralingvisticul si de a
pierde din vedere faptul important ca limbajul, in pofida autonomiei sale, este
tocmai o forma de cunoastere a «realitatii» extralingvistice.

b) Riscul si fie respinsa cu usurintd sau pur si simplu si nu se tind cont
de conceptia «ingenud» asupra limbajului, adicd de conceptia proprie vorbi-
torilor ca atare. Fara indoiald, o asemenea conceptie nu se poate considera expli-
catie, dar trebuie si se considere drept conditie importantd si efectivi a
limbajului, dat fiind c3 limbajul nu functioneaza pentru si prin lingvisti, ci, de
fapt, pentru si prin vorbitori. In acest sens, ceea ce gindeste un vorbitor ingenuu
despre limba sa este decisiv pentru functionarea acesteia. Opiniile vorbitorului
despre limba apartin, si ele, in realitate, obiectului «limbay si de aceea nu pot fi
ignorate.

! Ibidem, p. 38.
* Ibidem, . 39.
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Lingvistica limbilor lumii

¢) Riscul de a confunda sau de a echivala generalitatea empiricd a ceea
ce se observa in limbi cu ceea ce este universal in limbaj. Pe de o parte, aceasta
duce la incercirile de a defini categoriile lingvistice prin raportare la una sau la
alta dintre limbile determinate; incercari destinate incd de la inceput esecului,
deoarece in interiorul limbilor particulare este posibila observarea categoriilor
si a relatiilor intre categorii, ca si descrierea expresiei lor materiale, dar nu este
posibild definirea categoriilor: pind si o categorie constanta intr-o singurd limba
este, ca atare, universald si definibild doar in mod universal. Pe de alta parte,
aceeasi echivalare implica faptul de a concepe limbajul numai ca sumd a lim-
bilor particulare, fird a se pune intrebarea de ce existd limbile, precum si de a
considera teoria limbajului ca rezultat si punct final al investigatiei empirice a
limbilor, in timp ce, in realitate, orice investigatie a unei limbi determinate se
bazeaza In mod necesar si inca de la inceput pe o anumita teorie a limbajului
(cel putin implicitd).

d) Riscul de a supraestima diversitatea limbilor, adicd de a considera
fiecare limba ca pe ceva inchis in sine insusi si de a nu mai gasi nici o cale de
acces de la o limba la alta, in timp ce, in realitate, fiecare limba este, intr-adevir,
un sistem istoriceste specific, dar specific in interiorul a ceea ce este «universal»
in limbaj, asa Incit fiecare limba, dupd cum a vazut deja Humboldt, este o cheie
pentru toate celelalte.

e) Riscul de a nu intelege in mod corect caracterul tehnic al limbii. De
fapt, tehnica oricarei limbi se prezinta in descriere ca aproape infinit de
complicatd; si chiar se poate afirma cd, dintre toate tehnicile dezvoltate de om,
limbile sint cele mai complexe. Asa se si explicd de ce nici o limba nu a fost
pind acum descrisd intr-un mod definitiv si exhaustiv. Dar, in ciuda acestui fapt,
limbile se vorbesc, cu alte cuvinte «se realizeazd» spontan si fara nici o difi-
cultate. In consecinti — pentru a explica acest fapt in aparentd surprinzitor — se
tinde adeseori sa se considere vorbirea ca o activitate inconstientd §i sd se
presupund ci vorbitorii nu sint constienti de regulile limbii lor. In realitate, insa,
capacitatea de a vorbi — mai bine spus de a vorbi si in acelasi timp de a infelege
vorbirea — nu se bazeazi cu sigurantd pe o cunoastere «teoreticd» (precum cea a
lingvistilor si a gramaticienilor care descriu limba), ci evident pe o cunoastere
clari si sigurd. Este vorba tocmai despre cunoasterea pe care Leibniz a numit-o
«clar-confuzi» (adica sigurd, dar nejustificabild), si «distinct-inadecvata» (adica
doar partial justificabild), sau pur si simplu de o cunoastere tehnicd. In plus,
principiile acestei cunoasteri sint adesea foarte simple: complexitatea ei tine mai
curind de descrierea explicitd a acestor principii, adicd de trecerea de la ceea ce
este dat in intuitie la planul cunoasterii «distinct-adecvate» sau «teoretice». Com-
plexa este, ca s3 spunem asa, gramatica gramaticienilor, nu gramatica vorbitorilor.

/) Riscul de a intelege limbile — care se abstrag din vorbire si se
obiectiveazi cu scopul de a le cerceta — ca produse statice si de a inceta sd mai
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consideram limbajul ca producere. De aici faptul ci vorbirea este conceputi
adeseori doar ca realizare circumstantial a limbilor — si nu, in acelasi timp, ca
producere (creatie) si dezvoltare a limbajului — fapt prin care relatia limba-vorbire
este redusd doar la o relatie de tipul cod-mesaj (code-message). Or vorbirea se
realizeaza, desigur, in cadrul si conform regulilor limbilor, dar este de asemenea,
si In acelasi timp, producerea lor; sau, mai simplu spus: vorbirea este limbajul ca
producere concretd. Si daci limbile se considers ca produse statice, deja nu se mai
infelege dinamicitatea limbajului, asa-numita «schimbare lingvisticd». De aici,
decurge faptul ci schimbarea lingvistic a fost considerat ca un paradox al limbilor
(limbile nu ar trebui si se schimbe si, totusi, se schimbi) si ci s-a incercat
interpretarea ei ca ceva exterior limbilor insesi si motivat prin «cauze» externe”.

Intr-una dintre conferintele in care Coseriu vorbea despre Conceptia
mea despre limbaj si lingvisticd si receptarea ei in diferite tari din lumé,
invatatul romdn incerca o trecere in revisti a etapelor din evolutia conceptiei
sale si incerca sd reaminteasci tot ce se poate recupera sau a fost recuperat in
lingvistica integrali in comparatie cu alte curente lingvistice, in special cu
structuralismul: ,,Am vrut si vid care este adevarul lingvisticii structurale cu
privire la sistemele omogene si atunci am vizut acolo ci era nevoie mai Intii si
distingem cel putin trei planuri diferite: planul normei, planul sistemului de
opozitii si planul principiilor sau al tipului lingvistic in fiecare sistem lingvistic.
De aici, aceasta deosebire dintre sistem s1 norma, ce are loc cu totul precis in
conceptia mea, si deosebirea dintre sistem si tip lingvistic si planul de principii
ale unei tehnici istorice a limbajului.

Unde se poate dezvolta aici lingvistica integrala?

In cadrul structuralismului se poate dezvolta o lingvisticd a normei care
n-a fost dezvoltata, se poate dezvolta o tipologie lingvistic care din nou n-a fost
dezvoltats, ea era, chiar, ignoratd de Ferdinand de Saussure. Si aici trebuia
numaidecit si-i impac pe Ferdinand de Saussure si Wilhelm von Humboldt.
Chiar in cazul tipologiei, am aceasti satisfactie, am prezentat acum treizeci de
ani si mai bine o tipologie ca fiind tipologia humboldtiani, cum ar fi ficut-o
Humboldt, daca ar fi facut tipologie. Si acum citiva ani, am avut satisfactia,
printr-o eleva de la Tiibingen, care, cercetind manuscrisele Iui Humboldt, a gasit
si un manuscris despre o gramatici mexicand, in care Humboldt dezvolti o
tipologie exact asa cum ma gindisem eu, cu treizeci de ani in urma, ci ar fi
facut-o daca ar fi facut tipologie, adica plecind de la sistem, reducind sistemul la
treizeci si cinci de trasituri, apoi reducind aceste treizeci si cinci de trasaturi

" Omul si limbajul scu, pp. 40-41.
? Publicati in rev. »Limba romana”, Chisinau, nr. 6, 1998, pp. 13-17.
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numai la opt esentiale si gasind in sfirsit in aceste opt principiile de organizare
s99l

ale limbii”".

Anexa:
Eugeniu Coseriu, Lingvistica istoricd i istoria limbilor

... 76 BvTa OF EoTv AéyEww

1. Principiul oricdrei stiinte este obiectivitatea absolutd: ,,a spune
lucrurile asa cum sint” (Platon, Sofistul). Sensul si configuratia disciplinelor,
indiferent de obiectul lor, ca si raportul dintre ele, depind de natura si de
configuratia ,,reald” a obiectului disciplinei respective. In aceasta privinta, teza
noastrd fundamentala este — contrar unei conceptii astazi foarte raspindite, dar
teoretic rau fundamentate si, in realitate, sofisticd si contradictorie — cd istoria
lingvistici corespunde mult mai bine decit descrierea sistematicd si analiza
functionala sincronica — sau, mai degraba, ca numai istoria corespunde exact —
felului de a fi real, dacd nu al limbajului in general, cel putin al limbilor, care
sint tocmai formele istorice ale limbajului.

2. Limbajul prezintd, intr-adevar (si este determinat in esenfa si in
manifestirile sale de) cinci dimensiuni universale: creativitatea sau enérgeia,
materialitatea, semanticitatea, alteritatea, istoricitatea. Cu alte cuvinte: a) ca
forma a culturii, limbajul este o activitate libera sau creatoare; b) limbajul se
realizeazd 1n ,Jume” prin forme materiale (fonice, grafice etc.); c) limbajul
semnificd (fiecirei forme lingvistice i corespunde un ,,continut semnificativ’);
d) semnificatia este la origine si intotdeauna, ,,pentru celdlalt” si, de asemenea,
_a celuilalt” (de aceea, limbajul este modul esential si manifestarea primara a lui
_a-fi-cu-celalalt” al omului; cf. Aristotel, Politica); e) limbajul se prezinta
intotdeauna si cu necesitate sub forma ,,limbii”: traditia istoricd a unei comu-
nititi istorice. Creativitatea si materialitatea sint universalii ale tuturor formelor
culturii care, toate, sint ,,activitate creatoare ce se realizeaza in lume prin forme
materiale”. Semanticitatea este ,,diferenta specificd” a limbajului fata de cele-
lalte forme ale culturii. Alteritatea este trasitura distinctivd a actului de a
semnifica lingvistic fatd de alte tipuri de ,,continut” al formelor expresive si,
prin urmare, ea constituie fundamentul istoricitatii limbii, care este manifestarea

Y Art. cit., p. 16.
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constanta a solidarititii cu o comunitate de subiecti vorbitori i cu traditiile sale
si, deci, a esentei sociale a istoricitatii intrinseci omului,

3. Ca activitate umana universald ce se realizeazi individual, dar
intotdeauna in acord cu traditiile comunitatilor istorice, limbajul prezint, in
mod concret, trei niveluri relatiy autonome: nivelul universal al vorbirii in
general, nivelul istoric al limbilor si nivelul individual si particular al discur-
surilor (sau ,textelor”). Acestor niveluri le corespund, de asemenea, trei tipuri de
cunoagtere lingvisticd (a sti si vorbesti in general sau cunoasterea elocutionald; a
sti sd vorbesti o limba sau alta: cunoasterea idiomaticd, si a sti sa construiesti
discursuri sau texte: Cunoasterea expresivd), trei tipuri de confinut (desemnare,
semnificatie, sens) si trei tipuri de conformitate a vorbirii cy cunoasterea
lingvisticd, cireia ii corespunde la fiecare nivel (congruentd, corectitudine,
adecvare). Toate acestea justifica existenta a trei mari discipline lingvistice:
lingvistica universala a vorbirii (si nu ,,gramatica universala™!), lingvistica
nivelului istoric al limbilor s1 lingvistica nivelului individual al discursului (sau al
Jtextului”). In ceea ce priveste obiectul siu, intreaga lingvisticd a limbilor (ca
descriere si ca istoric) este o lingvistica istoricd, pentru ci este o lingvistica a
formelor istorice ale limbajului. Opozitia curenti intre »lingvistica descriptiva™ si
»lingvistica istoricd” este deci lipsitd de sens sau nu este decit o conventie
terminologica; am putea admite, in cel maj rau caz, dar nu firj restrictii, o
opozitie intre descrierea sistematice (sau ,structurald”) si istoria limbii.

4. Limba istoricd §i limbd Junctionald. Cunoasterea lingvisticd este o
cunoastere tehnica (,,a sti sa faci”); in acest sens, limbile privite ca o cunoastere
idiomatica sint tehnici istorice ale vorbirii. Dar cunoasterea idiomatici ce
corespunde unei limbi istorice nu este niciodats un sistem unic si unitar: ea este
un ansamblu de traditii in parte analoge, in parte divergente. In limba istorica,
creativitatea se manifests (In ,,starile limbii”) ca adevar, iar alteritatea ca
omogenitate sau unitate. In afari de eventualele niveluri ale limbii comune si
ale limbii exemplare sau ,standard” (cu varietatea proprie fiecireia dintre ele),
chiar la nivelul primar al unei limbi istorice (lipsitd in mod ideal de limb3
comund), exista trei tipuri fundamentale de varietate: varietatea diatopicd (in
spatiu), diastraticd (socio-culturald) si diafazicd (»stilistica™); si, in sens contrar,
trei tipuri de unitti: unitati sintopice (,»dialecte”), sinstratice (niveluri de limb3)
si sinfazice (stiluri de limba). Cea care este unitara din cele trej puncte de vedere
este limba functionald: sistemul punctual delimitat de fiecare dati ca omogen. O
limba istorica este, deci, un ansambly complex de dialecte, niveluri st stiluri de
limba (dintre care nici unul nu este unitar decit dintr-un singur punct de vedere)
sau, daca vrem, un ansamblu si mai complex de limbi functionale istoric legate
intre ele. $i, In practica, orice subiect vorbitor este plurilingv in cadrul limbij
sale istorice: el cunoaste, in mod activ sau pasiv, desi in grade diferite, maj
multe ,,dialecte” si mai multe niveluri de limba si, prin definitie, mai multe
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